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"האם יש זכות קיום למדעים ההומניים 
בפורמט הנוכחי?" 

 מגבלות המחקר האקדמי 
שעוסק במודל האקדמי

אורנה לוין

בספרם הקודם, ״דור ה-Y - כאילו אין מחר״ )אלמוג ואלמוג, 2016(, הצליחו תמר ועוז 
אלמוג לעורר שיח ציבורי. דומה שהדבר מסמן את שעתיד להתרחש בעקבות ספרם האחרון 
״כל שקרי האקדמיה״ )אלמוג ואלמוג, 2020(, שעוסק לא פחות מאשר במגדל השן האקדמי, 
וליתר דיוק בקריסתו. המחברים לוקחים על כתפיהם משימה מאתגרת במיוחד, מכיוון 
שהם עצמם שייכים למודל האוניברסיטאי שאליו הם מפנים את חיצי הביקורת. תמר היא 
מומחית ללמידה והדרכה, ועוז הוא סוציולוג והיסטוריון, שניהם חברי סגל באוניברסיטת 
חיפה. בספר עשרה פרקים וקדמה לו עבודת שטח וחקירה המבוססת על אלפי מקורות: 
מאמרים, ספרים, סקרים, דוחות ומידע אינטרנטי עשיר, וכן 212 ראיונות שקיימו בני הזוג 
אלמוג עם אנשי אקדמיה ברחבי העולם כולו. בעבודת ליקוט ועריכה מסרטטים החוקרים 

בספרם המונוגרפי את עולם ההשכלה הגבוהה באור יסודי, לוקאלי וגלובלי כאחד.

בסקירה זו אני מבקשת לבחון את תרומתו הרלוונטית של הספר וכן לתאר את נקודות 
החולשה שלו. הטענה המרכזית בספר בן 672 העמודים גורסת כי האקדמיה - שראשיתה 
ביוון העתיקה ושהתבססה כממסד בימי הביניים - נמצאת כיום בשלבים מתקדמים של 
משבר, אבל הסימנים לשינוי כבר פזורים בשטח. למעשה, התפוררות המודל האוניברסיטאי 
קשורה במישרין למשבר הכלכלי העולמי בתחילת המאה ה-21, וניכר שהשלכותיו הניחו 
את אבן הפינה לערעור המבנה הקיים )Wolinsky, 2009(. בספרות המחקר שקדמה לספר 
״כל שקרי האקדמיה״ יש עדויות לתמורות ולרפורמות בזירה האקדמית, הן בפרספקטיבה 
ישראלית )אופלטקה, 2016( והן בראייה עולמית )Teichler et al., 2013(. אולם לדברי 

מחקרי גבעה תשפ״א  |
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מחברי הספר, המוסדות האקדמיים ״מנהלים את המשבר כאילו זו מחלה כרונית, בשעה 
שהיא עלולה להפוך לסופנית״ )אלמוג ואלמוג, 2020, עמ׳ 65(. לאורך הספר זורעים 
המחברים קווי מתאר לשינוי, ובחלק השני של הפרק האחרון הם בונים תחזית עתידית 
פוסט-אקדמית. אולם הספר אינו מציע מודל חלופי מגובש כי אם כיווני תחזיות שעיקרם 
אחד: ניפוץ המודל האקדמי מבית מדרשו של העולם האנלוגי והתאמתו לעולם הדיגיטלי.

תרומתו של הספר היא בהעלאת הנושא החשוב לדיון באופן מקיף ומאורגן ובהיקף של 
מונוגרפיה ישראלית חלוצית. לא עוד ״תחושות בטן״ כלליות של חברי סגל או שמועות 
ממוסד זה או אחר - הספר מציב מראה לא מחמיאה )בלשון המעטה( למוסד שאמור לייצג 
ערכים של אמת אבסולוטית. בעוד שתחילתו של הספר מתמקדת במשבר הכלכלי במשק 
האמריקאי ובהשלכותיו על העולם האקדמי, ככל שמתקדמים בקריאת הספר מתגלע 
הריקבון המוסרי והמדעי שדבק במודל האקדמי של ימינו. פרקי הספר נותנים ביטוי 
בכתב להוויות חיים של אנשי אקדמיה רבים. האופן הנחרץ שבו דברים נחקקים שחור על 
גבי לבן מעניק לתופעה ממד מטריד הן מצד חריפותה והן מצד היקפיה. נושאים כדוגמת 
 Moosa,( הטיה פוליטית באקדמיה, ׳טירוף הפרסמת׳ שמתייחס לתפוקות האקדמיות
2018(, משבר הנגישות של הפרסומים )Björk & Solomon, 2012(, מנגנון השיפוט 
המדעי )Fox et al., 2017(, אובססיית המדידה )Mingers & Leydesdorff, 2015(, פיחות 
בערך התואר לצד חוסר הרלוונטיות של ההשכלה האקדמית לשוק העבודה המודרני 
)Brennan & Magness, 2019( ועוד, מובילים לנקודת האל-חזור: האנושות צועדת אל 
עידן פוסט-אקדמי שבו מוסדות אקדמיים במודל הנהוג כיום אינם נחוצים, והלמידה כולה 
תתנהל בצורה דיגיטלית-גלובלית של הכשרות מקוצרות במקום הכשרה אחת ממושכת.

זאת ועוד: התפרצותה של מגפת הקורונה העולמית מתכתבת עם תחזיתם הכללית של הזוג 
אלמוג בדבר בחינת הצורך במודל האקדמי המסורתי שעיקרו הרצאות בחדרי הקמפוס. 
כיום ידוע כי המעבר להוראה מרחוק בכל המוסדות האקדמיים ברחבי העולם אומנם החל 
כמצב חירום זמני, אלא שהוא מבשר על שינויים בנוף הלמידה במוסדות להשכלה גבוהה 
בעתיד הקרוב )Osman, 2020(. השינויים שהביאה עימה הקורונה אל הזירה הפדגוגית 
בכלל ואל תפיסת ההוראה באקדמיה בפרט, מהדהדים את המושג ׳חדשנות משבשת׳ 
)disruptive innovation(, שבמהותו התפיסה שחדשנות יוצרת שיבוש המתבטא בהחלפתה 

.)Christensen et al., 2015( של פרדיגמה מסורתית בפרדיגמה חדשה

ברצוני להתמקד בפרק השמיני בספר, שמטיח את השאלה הנוקבת: ״האם יש זכות קיום 
למדעים ההומניים בפורמט הנוכחי?״ )אלמוג ואלמוג, 2020, עמ׳ 438(. הפרק מוקדש לניתוח 
משבר המדעים ההומניים בצל המכבש האקדמי. הטיעונים מהדהדים אזהרות אפוקליפטיות על 
כך שקריסת מדעי הרוח תוביל לקטסטרופה חברתית )Nussbaum, 2016(. אומנם ״המדעים 
ההומניים הם מעין עותק קשיח של התרבות האנושית״ )אלמוג ואלמוג, 2020, עמ׳ 389(, 
אך סגירתן של מחלקות הומניסטיות בזו אחר זו מספרת סיפור אחר. הסיבות לדלדול 
התלמידים במקצועות מדעי הרוח באקדמיה כוללות מגוון היבטים, והמחברים נותנים בהם 
סימנים: ״מה יוצא לי מזה?״, ״אופקים רחבים הם כבר לא כבוד גדול״, ״תואר לחלשים״ 
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ו״חפירות״ )שם, עמ׳ 399-395(. אגב, מנטרות אלו קשורות בקשר הדוק למאפייני 
הדור הצעיר כפי שגובשו בספרם ״דור ה-Y - כאילו אין מחר״ )אלמוג ואלמוג, 2016(. 
חלקו המעניין של הפרק מוקדש לדיון בשאלה האם האקדמיה של ימינו היא המסגרת 
המתאימה ביותר ללימוד ולמחקר של מדעי הרוח? באופן לא מפתיע התשובה היא שלילית, 
והמחברים מונים לכך מספר סיבות: החל מפריחה של חלופות איכותיות כדוגמת קורסים 
וסדנאות שמתחרים באקדמיה, דרך תפיסת המחקר העיוני של מדעי הרוח כבן חורג 
של המחקר האמפירי, וכלה בירידת קרנם של פרסום ספרים מדעיים בהוצאות מדעיות 

.)Verleysen & Ossenblok, 2017(

חוד החנית בפרק המדכדך הזה נוגע בכך שלא רק בני הדור הצעיר מחזיקים באחריות 
לאנורקסיה של ההומניסטיקה. המחברים מטיחים האשמות נוקבות כלפי ציבור המרצים 
במחלקות המדעים ההומניים באוניברסיטאות ובמכללות. המחברים מסיקים כי העובדה 
שהמרצים הם זמניים ואקראיים )בעקבות הקושי להיקלט אל שורות הממסד האקדמי 

התקני( מעידה על דלותם לעומת דור המרצים הקודם: 

"חולשתם של המדעים ההומניים מתבטאת גם בפרופיל המרצים. אם בעבר נחשבו 

הפרופסורים במדעי הרוח לענקי רוח, היום קורסים רבים מועברים על ידי מרצים זמניים 
ואקראיים, שבאים והולכים" )אלמוג ואלמוג, 2020, עמ' 395(. 

זוהי דוגמה אחת לכך שלא פעם כותבי הספר הולכים צעד אחד קדימה מתיאור העובדות 
אל הסקת מסקנות על סמך אינטואיציה שלא מקבלת ביסוס מדעי או אפילו סמי-מדעי. 
האם בדקו המחברים את טיבם של המרצים הזמניים? האם ערכו עימם ראיונות עומק 
וגילו שעולמם הרוחני צר ודל? על איזה כלי מחקרי או מקור ביבליוגרפי הם התבססו כדי 
לטעון את הטיעון הזה? המחברים מצהירים בפתח הספר שהם מצויים בפוזיציה דואלית 
כלפי מושא הספר – האקדמיה – אך הצהרה זו כמו נשכחת בחלקים האלו של הספר, שכן 
בשלב הזה מורגשת בשיאה האנרגיה התוקפנית והמתנגחת של המחברים. שמא מאגר 
הנתונים העשיר )נתונים סטטיסטיים וחומרים איכותניים( שבו הם מחזיקים נותן גושפנקה 

להשתלחות גם במקומות שבהם אין נתון מוכח להתבסס עליו? 

חולשה נוספת שבה לוקה הספר קשורה גם היא בכתיבתם השבויה באור ביקורת הממסד. 
דוגמה זו מטרידה במיוחד ונוגעת לתנאי הסף של מחקר והוראה, שני הכובעים שחובשים 
בעלי המשרה האקדמית. לדידם של המחברים, כך ניתן להבחין בין המדעים המדויקים 

למדעים הרכים בכל הקשור למחקר והוראה:

 STEM-״מן הדין לציין שרוב בני האדם אינם יכולים לעסוק במחקר משמעותי בתחומי ה
]Science, Technology, Engineering and Mathematics - ההערה שלי א״ל[, מהטעם 
הפשוט שאין ביכולתם להקים מעבדות, לרכוש ציוד מקצועי וחומרים יקרים ולהעסיק 
עוזרי מחקר. לעומת זאת, לחקור, ובעיקר לבקר יצירות אמנות, כל אחד יכול. וכמובן גם 

ללמד״ )אלמוג ואלמוג, 2020, עמ׳ 442(.
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האומנם?! אין ספק שהספר ״כל שקרי האקדמיה״ הוא סנונית ראשונה לשיח אקדמי 
בועט שנושאו הוא העולם האקדמי. אולם בשיח הזה - כמו במחקר האקדמי ששואף 
לאמינות, מהימנות ותוקף - יש להיזהר שלא לחטוא בטשטוש אושיות המחקר המדעי. 
בראש ובראשונה צריך החוקר להקפיד על מרחק חברתי מהקבוצה הנחקרת, עמדה שיש 
 .)Jorgensen, 1989( לה פרקטיקות מגוונות ונועדה להגן על החוקר מפני סובייקטיביות
כפי שניסח זאת מייקל קווין פאטון, ממובילי החוקרים בתחום ההערכה: ״כדי להבין את 
 Patton( העולם יש להיהפך לחלק ממנו ובאותו זמן להישאר מופרד ממנו, שייך ומובדל״
בתוך שקדי, 2003, עמ׳ 57(. מחברי הספר עטו על עצמם את תפקיד שומרי הסף וסוכני 
השינוי, אבל השאלה החשובה היא האם כחוקרים הם הצליחו למצב את עצמם כחלק בלתי 

נפרד מהוויית העולם האקדמי ומחוצה לו בעת ובעונה אחת?

לסיכום, על אף חולשותיו, ״כל שקרי האקדמיה״ הוא ספר חשוב שראוי שאנשי האקדמיה 
יכירו. חשיבות הספר נובעת הן מפני שהוא מסרטט תמונת מצב עדכנית המבקשת לדייק 
את הסיבות שבגינן הגיע המוסד האקדמי למדרגתו הנוכחית, והן משום שהוא זורע כיוון 

רענן, גם אם ראשוני למדי, של מודל השכלה ומחקר שמותאם למאה ה-21. 
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