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 הערכת יעילות שיעורי לימוד שחייה 
בבתי הספר בישראל

בטווח השנים 2016-2011
סיגלית אבוחצירא, דניאל מורן, אורי אליהו 

תקציר 

מדינת ישראל מתמודדת עם עלייה משמעותית במספר מקרי טביעה בקרב ילדים ובני נוער 
ביחס לשנים קודמות. בשנים 2014-2018 מתו כתוצאה מטביעה 108 ילדים ובני נוער 
בגילי 17-0 שנים, גורם המהווה את הסיבה השנייה למוות )30%( אחרי תאונות דרכים 
)בטרם, 2018(. הפחתת טביעה נעשית בין היתר באמצעות לימוד הוראת שחייה המיועדת 
לתלמידי כיתות ה׳-ו׳ בשישה מחוזות ברחבי המדינה. מטרת המחקר היא להעריך את 
יעילות לימוד השחייה במחוזות הלימוד בין השנים 2016-2011. זהו מחקר תיאורי הבוחן 
את נתוני מבדקי לימוד שחייה של משרד החינוך בשישה מחוזות לימוד בטווח השנים 
2016-2011. ניתחנו את אחוז התלמידים שהוגדרו כ׳לא שוחים׳ במבדקי ׳מיון׳ ו׳סיום׳, 
ו׳יעילות לימוד השחייה׳ באמצעות פילוח בכל מחוז והשוואת ערכי המחוז לממוצע הכלל 
ארצי. השוואה בין מחוזות מאפשרת לזהות מי המחוזות המובילים בשיעור ׳יעילות לימוד 
השחייה׳, ואילו מחוזות טעוני שיפור בהשוואה לממוצע הארצי. השוואה לממוצע הארצי 
 .α<0.05 כאשר תוצאות תחשבנה למובהקות סטטיסטית עבור ,χ2 נערכה באמצעות מבחן

הניתוח הסטטיסטי בודק שוני באחוזים ממדגם של המחוזות אחרים. 

לאור תוצאות המחקר, ניתן לראות כי באופן קבוע לאורך השנים 2016-2011, כשליש 
מהמשתתפים יודעים לשחות במבדקי ׳מיון׳. בתום ההכשרה כמעט 80% יודעים לשחות. 
׳יעילות לימוד השחייה׳ קרובה ל-70%. בהשוואה בין מחוזות הלימוד לאורך השנים, מחוז 
׳מרכז׳ הראה את השיפור הניכר ביותר ב׳יעילות לימוד השחייה׳. המחוזות ׳תל אביב׳, 

׳ירושלים׳ ו׳חיפה׳ נמצאו מתחת לממוצע הכלל ארצי. 

מחקרי גבעה תשפ״א  |
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יש לבחון באופן פרטני את הגורמים המעכבים בהפקת ׳יעילות מלימוד השחייה׳ במחוזות 
שנמצאו מתחת למוצע הכלל ארצי. תוצאות המחקר עשויות להוות כלי עזר בקבלת 
החלטות באשר לדגשים היכולים לשפר את ׳יעילות׳ הוראת השחייה עבור תלמידי ישראל.  

תארנים: טביעה, תוכנית התערבות, תוכנית לימודים, לימוד שחייה, יעילות לימוד שחייה, 
מבדקי שחייה, לימוד שחייה בבתי ספר 

מבוא

לפי נתוני דוח ארגון הבריאות העולמי )WHO( משנת 2014, טביעת ילדים ובני נוער 
היא אחת מבין חמש הסיבות העיקריות המובילות לתמותה בטווח הגילים 14-1. טביעת 
ילדים ובני נוער מתרחשת בעיקר בעקבות חשיפת יתר ונגישות קלה למקורות מים בעיקר 
באזור המגורים ו/או אתרי מים ציבוריים )World Health Organization, 2014(. כאשר 
משווים בין המגדרים, שכיחות מקרי הטביעה בקרב בנים גבוהה מזו שמתרחשת בקרב 
בנות, תופעה המוסברת כתוצאה מעודף ביטחון עצמי ותחושת שליטה מוגברת בקרב בנים 

 .)Hossain, Mani, Sidik, Hayati, & Rahman, 2015(

בישראל, טביעה בלתי מכוונת היא הסיבה השכיחה ביותר לתמותת ילדים ובני נוער 
בטווח הגילים 17-0. שיעור התמותה השנתי הממוצע בין השנים 2017-2014 עומד על 
כ-18 מקרים בשנה. באופן חריג, בשנת 2018 שיעור הטביעה היה גבוה מהממוצע לשנים 
קודמות ועמד על 37 מקרים. בשנה זו, בקרב המגזר היהודי דווח על 30 מקרים, לעומת 
ממוצע שנתי של 11 מקרים בשנים הקודמות. במגזר הלא יהודי אירעו 7 מקרים, נתון 
הדומה למה שדווח גם בעבר. מרבית מקרי הטביעה )76%( מתרחשים במרחב הציבורי 
באתרי המים השונים )בריכה, ים, נחל, אגם(. 13% )מכלל מקרי הטביעה( אירעו במרחב 

הבית והחצר )בטרם, 2018(.  

דרך אחת להתמודדות עם בעיית הטביעה היא לימוד שחייה. במאה השלישית התפתח 
ענף השחייה באירופה על ידי אנשי חינוך, תהליך שהחל בכתיבת ספר השחייה הראשון, 
ונמשך דרך לימוד שיעורי שחייה בפועל במסגרת שיעורי החינוך הגופני בבתי הספר 
היסודיים. במקורות היהודיים הוזכר לימוד השחייה בתקופת המשנה והתלמוד כמצווה 
שלפיה האב מחויב ללמד את בנו לשחות. בנוסף, ישנם אזכורים שונים ללימוד שחייה 
גם בתקופת המקרא, תופעה שייתכן שהושפעה מהמסורת ההלניסטית שעודדה פעילות 

גופנית זו )פליישר, 2009(.  

שחייה מוגדרת כאוסף שיטות שבהן מתקדם האדם במים באמצעות תנועות בכפות הרגליים 
והידיים כנגד התנגדות המים. המטרות העיקריות בלימוד שחייה הן הקניית הרגלים 
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תנועתיים מוטוריים במים, הקניית כללי התנהגות נכונה בבריכות השחייה ובים. כחלק 
מתהליך הלימוד, חל שיפור ביכולות הפיזיולוגיות של השוחה )שיפור כוח שרירים, שיפור 
סיבולת לב-ריאה(. בנוסף, נלמדות טכניקת שחייה בסגנונות שונים )חזה, חתירה, פרפר, 
גב(, לימוד מיומנויות נוספות )צלילה, קפיצות( ונוהלי בטיחות בשחייה. האפקטיביות של 
לימוד שחייה והקניית הרגלי מים מושפעת מהגדרת מטרות ויעדים מצופים במהלך ובסיום 
ההכשרה המותאמים לתוכנית לימודים וגיל הלומדים. נמצא כי הגיל המיטבי )אופטימלי( 
לתפיסה מהירה בהטמעת הרגלי תנועה וטכניקת שחייה הוא בגיל 10-9, גיל המאופיין 
ביכולות פיזיות ומבנה גוף המאפשרים קליטה מהירה של טכניקות שחייה שונות. בגילים 
צעירים יותר )8-6( נדרש זמן רב יותר ללימוד שחייה, הנובע מהקושי בהקניית טכניקת 
השחייה וקשיי ארגון האופייניים לגילים אלו )פליישר, 2009(. במדינות החבל הצפוני - 
דנמרק, נורבגיה, שבדיה ופינלנד - מתייחסים בחשיבות רבה לשיפור יכולות השחייה 
)במסגרת לימוד שחייה בבתי הספר היסודיים( התורמות להפחתה בשיער הטביעה בילדים 
ונוער, ואכן במדינות אלה שיעור הטביעה הקטלנית הוא מהנמוכים בעולם. במדינות הללו 
סבורים שכבר בכיתות א׳-ב׳ אפשר לרכוש מיומנויות וכישורי שחייה באופן יעיל, ויש 
להתחיל ללמד שחייה כבר בגיל זה ולהמשיך לטפח ולשפר את יכולות השחייה במשך 
השנים בהוראת השחייה בכל הגילים. בנוסף יש התייחסות רבה לחינוך, להסברה, לפיתוח 
המחקר ולבקרה על הצעדים הנעשים על מנת לשפר את יכולות השחייה במסגרת הלימוד 
בבית הספר, כולל הקפדה על יישום יעדים ומטרות מתוכנית הלימודים בשחייה, הקצאת 
משאבים כגון מתקני שחייה )בריכות( בקרבת בתי הספר )Andersson, 2016(. על אף 
החשיבות שבלימוד שחייה בבריכות שחייה במסגרת בית הספר היסודי, אין הדבר מונע 
לחלוטין מקרי טביעה, היות שמרבית מקרי הטביעה מתרחשים דווקא במקומות שאינם 
מוכרים לשוחה. במקרים כאלה השוחה אינו מודע לסכנות הקיימות באותו מקור מים )רמת 
    .)Brenner, Saluja, & Smith, 2004( )מליחות, מרקם המים, עומק, גלים, זרימה, סחף וכו׳

במטרה לצמצם ולהפחית את מקרי הטביעה בקרב ילדים ובני נוער, ארגון הבריאות העולמי 
)WHO( פרסם בשנת 2017 דוח הדרכה שבו מפורטות פעולות למניעת טביעה. מבין כל 
הפעולות הרגולטוריות והחקיקתיות, הומלץ על לימוד הוראת השחייה בגילי בית ספר 

 .)Wu, Huang, Schwebel, & Hu, 2017( יסודי כצעד מניעתי

מדינות ברחבי העולם מתייחסות ללימוד שחייה ככלי מניעתי בהפחתת טביעה ברמה 
לאומית ומקומית בכל הגילים במגוון תחומים ופרויקטים במסגרות ציבוריות, פרטיות ובבתי 
הספר היסודיים והעל-יסודיים. התוכניות כוללות הסברה, חינוך, לימוד שחייה והישרדות 
במים, ומיועדות לקבוצות גיל שונות, מפעוטות ועד למבוגרים. לימוד שחייה במסגרת 
קהילתית מתייחסת ללימוד כישורים ומיומנויות בשחייה במסגרות לימוד ציבוריים או 
פרטיים. הלימוד נעשה בשעות הלימודים או בהמשך ליום הלימודים, בהתייחסות לקבוצות 
גיל שונות, וכמובן יש יעדים ומטרות להשגה, מסגרת שעות ומפגשים בהתאם לצרכים 
המקומיים )ראו תוכניות התערבות, אוסטרליה, בנגלדש, הודו, קנדה(. בבנגלדש בשנים 
2008-2005, לימוד שחייה בקהילה היה חלק מתוכנית התערבות שמטרתה הפחתת שיעורי 
טביעה בקהילה. כ-27,000 תלמידים השתתפו בכ-150 מרכזי שחייה, ובשילוב פרויקטים 
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 Rahman et al., 2009(.( רבים בתחום החינוך, הסברה על שחייה בטוחה והישרדות במים
בהודו, אחת מתוכניות ההתערבות במניעת טביעה בקהילה היא התוכנית ״ללמוד לשרוד״ 
הנלמדת במסגרת בתי ספר נבחרים ברחבי המדינה. משך התוכנית כ-20 מפגשים, שבהם 
נלמדים מיומנויות שחייה וכישורי הישרדות, לימוד שחייה לצורך הצלת אדם אחר מטביעה 
ולימוד עזרה ראשונה. בקנדה תוכנית לימוד שחייה מיועדת לגילי 8-7, ומטרתה ללמד 
שלוש מיומנויות הישרדות בעת נפילה בלתי צפויה למים, וכן לימוד שחייה למרחק 50 מ׳. 
השיעורים מתקיימים במהלך יום הלימודים בבריכות שחייה. באוסטרליה, התוכנית ״ללמוד 
לשחות ולשרוד״ היא תוכנית לאומית לשחייה ובטיחות במים במסגרת בתי הספר היסודיים 
בכל רחבי אוסטרליה, ובמסגרתה נלמדות מיומנויות שחייה והישרדות בבריכות שחייה 
ציבוריות, פרטיות ובבתי הספר, בשלוש תוכניות המותאמות ליכולת הישרדות עבור כל 
אחד משלבי החיים, מגיל חצי שנה ועד גיל 14. משך התוכנית 10 שבועות במפגש שבועי 
אחד, או כל יום במהלך 10-5 ימים. השיעורים מתקיימים בבריכות ציבוריות, פרטיות 

.(International Life Saving -ILS, 2012( ובבריכות בבתי הספר

פרט למניעה בקהילה, לימוד שחייה ככלי במניעת טביעה בקרב ילדים ונוער מתקיים 
במסגרת בתי הספר היסודיים והתיכוניים כחלק מתוכנית הלימודים לחינוך גופני. התוכנית 
כוללת לימוד שחייה והישרדות במים, ומפרטת יעדים, מטרות, כישורים ומיומנויות 
בשחייה תוך התייחסות לקבוצות הגיל, משך ההכשרה, מספר שיעורי השחייה הניתנים, 
מתקנים/מקום הלימוד, כללי התנהגות ובטיחות בפעילות מים. בצרפת, לדוגמה, תוכנית 
הלימודים בשחייה מיועדת לבית הספר היסודי והתיכון בפיקוח משרד החינוך. התוכנית 
מציעה מטרות ויעדים מצופים במהלך ההכשרה ובסיומה. במסגרת התוכנית נלמדים בין 
היתר בטיחות במים ובסביבת הבריכה, וכן הכרת תפקידו של המפקח או הממונה הבוגר 
בבריכה. התוכנית מציעה לפקח ולהעריך את ביצוע המיומנויות של הלומדים. בכיתות 
הצעירות, א׳-ב׳, התוכנית מתייחסת להקניית ידע ולרכישת מיומנויות שחייה בסיסיות 
הנלמדות בהדרגה, בבריכה או במקורות מים שונים. ניתנת האפשרות לתוספת של עשרה 
 .)France ,2011( שיעורים נוספים לתלמידים המתקשים בשלב הראשון בתחילת ההכשרה
במדינת קליפורניה שבארה״ב, תוכנית הלימודים מיועדת לבתי הספר היסודיים-תיכוניים 
ונתונה לפיקוח הממשלה. התוכנית מהווה חלק מתוכנית הלימודים בחינוך גופני ומותאמת 
לגילים השונים ולרמות השחייה השונות )California ,2009). באוסטרליה שולבה בשנת 
2012 הכשרת מורים/מדריכי שחייה מסגל המורים המלמדים בבתי הספר, במטרה להגדיל 
את מספר המורים/ מדריכים ולשלבם בהוראת השחייה. יש בכך יתרון מבחינת זמינות 
וכוח אדם, וכן יחס אישי הנובע מהיכרות המורים עם התלמידים ממסגרת יום הלימודים 

 .)Lynch, 2012(

בישראל, החל משנת הלימודים 1978 לימוד שחייה בבתי הספר היסודיים הם לימודי 
חובה שאינם מעוגנים בחוק, הנתונים לפיקוחו של משרד החינוך )הפיקוח החינוך הגופני( 
)פליישר, 2009(. בתוכנית הלימודים בחינוך גופני, הוראת השחייה מיועדת לבתי הספר 
היסודיים והתיכוניים. התוכנית מפרטת את המטרות והיעדים המצופים במהלך ההכשרה 
וסיומה עבור שכבות הגיל השונות. בגילים הצעירים הדגש הוא על תחושת ביטחון במים 
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והרגלים תנועתיים. בכיתות ה׳ ישנה התייחסות ללימוד כישורים ומיומנויות בשחייה, 
סגנונות שחייה )חתירה, חזה(, צלילה במים וכו׳. בתוכנית קיימת התייחסות לכללי בטיחות 
במים ובסביבת הבריכה )תוכנית לימודים בחינוך גופני לכיתות ג׳-י״ב, תשס״ו(. אולם רק 
בשנת 2009 הוגשה הצעה לעגן את לימוד השחייה בחוק שיוגדר כחובת לימוד במסגרת 
בתי הספר. במסגרת הצעת החוק נקבע כי יש ללמד כללי בטיחות בעת השחייה בבריכות 

ובמקורות מים טבעיים )הצעת חוק, התשס״ט-2009(.   

לימוד השחייה בישראל מתקיים בבתי הספר היסודיים במגזר היהודי והערבי ומיועד 
לכיתות ה׳-ו׳ )טווח גילאים 11-10(. מסגרת הלימודים כוללת 12-10 מפגשים, וכל מפגש 
נמשך כ-45 דקות ומתקיים בבריכת שחייה. לימוד השחייה מתקיים בשישה מחוזות לימוד: 
׳צפון׳, ׳חיפה׳, ׳מרכז׳, ׳תל-אביב׳, ׳ירושלים׳ ומחוז ׳דרום׳. בתחילת ההכשרה נערך מבדק 
יכולת )מיון( המסווג את הלומדים לארבע קבוצות על פי רמות השליטה בשחייה )קבוצת 
ה׳יראים׳, ׳מתחילים׳, ׳שוחים׳ ו׳שחיינים׳( )חוזר מנכ״ל כללי, 1998(, חלוקה שמאפשרת 
לימוד אפקטיבי והתקדמות אישית. בתום ההכשרה יבצעו התלמידים מבחן יכולת זהה, 
המסווג אותם לרמת שליטה שהושגה בתום ההכשרה. בנוסף, ניתנת תעודת השתתפות 
לכל שוחה ובו מצוינת רמת השליטה שהשיג. ריכוז נתוני מבדקי השחייה )׳מיון׳ ו׳סיום׳( 

מועבר לאגף החינוך הגופני )נתונים ארציים ומחוזיים( )פליישר,2009(. 

במחקר אנו נתאר את לימוד השחייה בישראל בטווח השנים 2016-2011. המחקר הוא מחקר 
חלוצי בתחום הטמעת ובחינת יעילות לימוד השחייה בקרב תלמידי בתי הספר היסודיים, 
במטרה למנוע הישנות מקרי טביעה. תוצאות המחקר עשויות להוות כלי בקבלת החלטות 
באשר לדגשים היכולים לשפר את יעילות הוראת השחייה עבור תלמידי ישראל. בחינת 
תוצאות המבדקים עשויה לתת תמונת מצב על אחוז המשתתפים שאינו יודע לשחות בסיום 
ההכשרה, ולבחון מהם הגורמים לתוצאות אלה על מנת לאפשר למשתתפים לסיים את 
ההכשרה בהצלחה, כלומר יודעים לשחות בסיום ההכשרה. בנוסף, ההשוואה בין מחוזות 
הלימוד השונים ובתוך המחוזות עצמם מאפשרת לזהות מגמות תלויות זמן, מידע העשוי 
לסייע בבחינת התאמות הוראת השחייה וגיוס משאבים נדרשים דווקא במחוזות הייעודים. 

מטרות המחקר

להעריך את יעילות לימוד השחייה בבתי הספר, ולהציג ׳תמונת מצב׳ של לימוד השחייה 
בישראל על סמך פילוח של מחוזות הלימוד )׳צפון׳, ׳חיפה׳, ׳מרכז׳, ׳תל-אביב׳, ׳ירושלים׳, 
׳דרום׳( בין השנים 2016-2011. אנו מתבססים על נתוני מבדקי השחייה הראשוניים 
והסופיים. המחקר בוחן מהו שיעור השיפור בעקבות לימוד השחייה, ומהו אחוז המקרים 
שבהם לא היה כל שינוי. הניתוח כולל תיאור מגמות לאורך השנים תוך כדי השוואה בין 
מחוזות הלימוד השונים, וזאת בניסיון לאמוד אחר הגורמים השונים העשויים להוות את 

הבסיס לשוני זה.
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השיטה

המחקר הוא מחקר תיאורי הבוחן את נתוני תוצאות מבדקי לימוד שחייה של משרד החינוך 
בשישה מחוזות לימוד: ׳דרום׳, ׳חיפה׳ ,׳ירושלים׳, ׳מרכז׳, ׳תל-אביב׳ ו׳צפון׳ בין השנים 
2011-2016. אנו נכלול טבלה שתסכם את הנתונים הגולמיים של סך כל המשתתפים בכל 
שנה נתונה על פי רמות  השליטה במבדקי המיון ובמבדקי הסיום, וזאת במטרה לבחון מהו 
אחוז לומדי השחייה.  בקבוצת ה׳לא שוחים׳ אנו מתייחסים לשתי תתי קבוצות, ׳יראים׳ 
ו׳מתחילים׳, המשקפים יכולת שחייה על פי קריטריונים לרמת השחייה. בקבוצת ה׳שוחים׳ 
נכללות שתי תתי קבוצות, ׳שוחים׳ ושחיינים׳. ׳יעילות לימוד השחייה׳ מוגדרת כאחוז 
׳לומדי השחייה׳ )מכלל התלמידים שהוגדרו כ׳לא שוחים׳ במבחני המיון( שלמדו לשחות. 

ניתוח תוצאות מבדקי השחייה מוצגים בשלוש טבלאות, והמחשת המגמות על ציר הזמן 
מבוארת בארבעה איורים. טבלה מס׳ 1 מתארת את אחוז ה׳לא שוחים׳ במבדקי ׳מיון׳ ו׳סיום׳ 
של ההכשרה בכל מחוז ומחוז מבין ששת מחוזות הלימוד. בנוסף, מתואר בטבלה אחוז 
׳לומדי השחייה׳ במהלך ההכשרה מקבוצת ה׳לא שוחים׳ במבדקי המיון )לפני ההכשרה(, 
ו׳יעילות לימוד השחייה׳ בטווח השנים 2016-2011. טבלה מס׳ 2 משווה את ׳יעילות לימוד 
 ,χ2 השחייה׳ של כל מחוז לעומת שאר המחוזות יחד. אנו השתמשנו במבחן הסטטיסטי
הבוחן נתונים בדידים של שתי קבוצות שאינן תלויות זו בזו. תוצאות תחשבנה למובהקות 
סטטיסטית עבור α<0.05. טבלה מס׳ 3 מתארת את ההבדלים בין שני מחוזות סמוכים 
 ,χ2 מבחינת ׳יעילות לימוד השחייה׳. ההבדלים הסטטיסטיים מנותחים באמצעות מבחן

  .α<0.05 כאשר תוצאות תחשבנה למובהקות סטטיסטית עבור

ממצאים

לימוד השחייה במסגרת בתי הספר היסודיים בטווח השנים 2016-2011 עמד על 291,114 
משתתפים בשישה מחוזות )׳דרום׳, ׳חיפה׳ ,׳ירושלים׳, ׳מרכז, ׳תל-אביב׳ ו׳צפון׳(. הממצאים 
בטבלה מס׳ 1 כוללים את המספר הכולל של התלמידים בכל שנה ושנה בכל אחד מששת 

מחוזות הלימוד. הטבלה מגדירה את רמות השליטה:
 ׳לא שוחים׳ במבדקי ׳מיון׳, ׳לא שוחים׳ במבדקי ׳סיום׳, אחוז ׳לומדי שחייה׳ במהלך 
ההכשרה מכלל המשתתפים, ו׳יעילות לימוד השחייה׳ עבור קבוצת ׳לא שוחים׳ במבדקי 
ה׳מיון׳ )מספר המשתתפים מבין כלל התלמידים שהוגדרו במבחן המיון כ׳לא שוחים׳(. 
בטבלה מס׳ 1 מתוארים נתונים כלל ארציים ומחוזיים של אחוז ה׳לא שוחים׳ במבדקי 

׳מיון׳ ו׳סיום׳, ׳לומדי השחייה׳, ו׳יעילות לימוד שחייה׳ בשנים 2016-2011. 
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 טבלה מס׳ 1: נתוני מבדקי שחייה כלל ארציים ומחוזיים של תלמידים בגילאי 7-12, 
בטווח השנים 2011-2016

גודל שנהמחוז
אוכלוסייה

‘לא 
שוחים׳
מבדקי 
‘מיון׳ 

)%(

‘לא 
שוחים׳  
מבדקי 
‘סיום׳ 

)%(

‘לומדי 
השחייה׳

מכלל 
המשתתפים 

)%(

‘יעילות 
לימוד 

 השחייה׳ 
)%(

דרום

20116,52678.320.757.673.5

20128,07875.425.450.066.3

20138,06173.730.143.659.1

20148,20478.918.360.676.8

20158,10477.414.263.281.6

20168,54779.619.160.576.1

47,52077.221.355.972.4סה״כ

חיפה

20111,82354.010.044.081.5

20121,44349.123.625.451.8

20132,52269.231.737.554.2

20142,90563.337.226.141.2

20153,28564.537.527.041.8

20163,27766.639.327.341.0

15,25561.132.131.248.8סה״כ 

ירושלים

20114,70143.419.823.654.4

20125,06346.017.028.862.8

20134,59142.918.024.958.1

20145,47439.415.324.161.1

20154,48637.025.311.731.6

20166,84439.821.418.446.3

31,15941.319.521.952.9סה״כ



|  ס׳ אבוחצירא, ד׳ מורן, א׳ אליהו 276

תל אביב

20117,27074.734.640.153.7

20126,51674.227.346.963.3

20134,47970.148.022.131.6

201410,41074.230.044.259.5

201510,23175.329.645.760.7

201612,13974.830.644.259.1

51,04575.030.740.559.0סה״כ

מרכז

201116,60464.816.848.174.1

201217,13862.014.447.676.8

201316,66362.413.648.978.2

201417,16760.312.448.079.5

201518,36663.416.547.074.0

201615,82861.315.346.075.0

101,76662.414.847.676.3סה״כ 

צפון

20115,91462.623.539.162.4

20125,87164.124.040.262.7

20135,91462.924.438.561.3

20148,58571.120.450.871.3

20158,47768.424.244.264.6

20169,60873.115.158.079.4

44,36967.921.945.168.5סה״כ 

נתונים
כלל

ארציים

201142,83865.421.444.167.3

201244,10964.220.144.168.6

201342,23063.723.440.363.2

201452,74565.719.746.069.9

201552,94966.521.944.567.0

201656,24366.721.245.468.1

ממוצע 
48,51965.521.344.267.5ארצי 

על סמך נתוני טבלה מס׳ 1, מתקבל תיאור של כל מחוז ומחוז מבין ששת מחוזות הלימוד 
המציין את אחוז ה׳לא שוחים׳ במבדקי ׳מיון׳ ו׳סיום׳, אחוז ׳לומדי השחייה׳ במהלך 
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ההכשרה, ו׳יעילות לימוד השחייה׳ עבור קבוצת ה׳לא שוחים׳ בטווח השנים 2016-2011. 
ניתן לראות כי במבדקי המיון, אחוז ה׳לא שוחים׳ במחוז ׳דרום׳ נע בטווח 73.7% - 79.6%, 
עם ממוצע 77.2%. מחוז ׳חיפה׳ בטווח 49.1% - 69.2%, עם ממוצע של 61.1%. ׳מחוז 
ירושלים׳ נע בטווח שבין 37.0% - 46.0%, עם ממוצע 41.3%. מחוז ׳תל-אביב׳ נע בטווח 
70.1% - 75.3%, עם ממוצע 75.0%. מחוז ׳מרכז׳ נע בטוח 60.3% - 64.8%, עם ממוצע 
62.4%. ׳מחוז צפון׳ נע בטווח 62.6% - 73.1%, עם ממוצע 67.9%. ניתן לראות כי על 
סמך הממוצע הארצי, אחוז התלמידים שהוגדרו כ׳לא שוחים׳ במבדקי המיון נע בטווח 

של 63.7% - 66.7%, כאשר הממוצע הארצי הוא 65.5%.  

מגמות אלו ניתנות לתיאור חזותי באיור מס׳ 1, המציג ניתוח מגמות תלויות זמן )בטווח 
השנים 2016-2011( עבור שיעור ה׳לא שוחים׳ בכל אחד מששת המחוזות, וכן את הממוצע 

הכלל ארצי. 

 איור מס 1: תלמידים שאובחנו כ'לא שוחים' במבדקי מיון במחוזות הלימוד 
בין השנים 2011-2016
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2011-2016השנים 

דרום חיפה   ירושלים א"ת מרכז צפון ארצי 
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במבדקי סיום במחוזות הלימוד בין ' לא שוחים'תלמידים שאובחנו  כ: 2' איור מס
2011-2016השנים 

דרום חיפה   ירושלים א"ת מרכז צפון ארצי 

אם ננתח את איור מס׳ 1, ניתן להיווכח כי לאורך השנים, במבדקי המיון שיעור ה׳לא 
שוחים׳ במחוזות ׳דרום׳ ו׳תל-אביב׳ נמצא באופן עקבי בטווח הגבוה, מעל הממוצע. מחוז 
׳ירושלים׳ נמצא בטווח הנמוך ביותר מכלל המחוזות והממוצע הארצי. מחוז ׳חיפה׳ מתחת 
לממוצע הארצי עד לשנת 2013, ומעבר אליה הוא נמצא מעל הממוצע. מחוז ׳מרכז׳ מראה 
תוצאה מעט מתחת לממוצע הארצי, מגמה קבועה לאורך השנים. מחוז ׳צפון׳ החל משנת 

2013 מראה מגמות גבוהות מעל הממוצע הארצי. 

בהסתמך על נתוני טבלה מס׳ 1, ניתן לראות כי שיעור ה׳לא שוחים׳ במבדקי הסיום: 
מחוז ׳דרום׳ נע בטווח שבין 14.2% - 30.1%, עם ממוצע 21.3%. מחוז ׳חיפה׳ נע בטווח 
10.0% - 39.3%, עם ממוצע 32.1%. מחוז ׳ירושלים׳ נע בטווח 15.3% - 25.3%, עם ממוצע 
19.5%. מחוז ׳תל-אביב׳ נע בטווח 27.3% - 48.0%, עם ממוצע 30.7%. מחוז ׳מרכז׳ נע 
בטווח 12.4% - 16.8%, עם ממוצע 14.8%. מחוז ׳צפון׳ נע בטווח 15.1% - 24.4%, עם 
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ממוצע 21.9%. הממוצע הארצי נע בטווח שבין 19.7% - 23.4%, כאשר הממוצע הוא 
21.3%. נתונים אלו מוצגים להלן באיור מס׳ 2 המתאר את אחוז ה׳לא שוחים׳ במבדקי 

ה׳סיום׳ בכל אחת מששת המחוזות בטווח השנים 2016-2011: 

 איור מס׳ 2: תלמידים שאובחנו כ'לא שוחים' במבדקי סיום במחוזות הלימוד 
בין השנים 2011-2016
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דרום חיפה   ירושלים א"ת מרכז צפון ארצי 
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במבדקי סיום במחוזות הלימוד בין ' לא שוחים'תלמידים שאובחנו  כ: 2' איור מס
2011-2016השנים 

דרום חיפה   ירושלים א"ת מרכז צפון ארצי 

תיאור מגמות לאורך השנים של מבדקי הסיום, מצביע על מחוז ׳תל-אביב׳ כגבוה מבין 
מחוזות הלימוד ומהממוצע הארצי בשיעור ה׳לא שוחים׳, ומראה מגמה של תנודות לאורך 
השנים 2016-2011. מחוז ׳צפון׳ נמצא מעט מעל הממוצע הארצי ושומר על יציבות יחסית 
עד לשנת 2016 שבה ישנה ירידה קלה מתחת לממוצע הארצי. במחוז ׳דרום׳, בין השנים 
2013-2011 חלה מגמת עלייה, ובשנים 2016-2013 נראית ירידה בשיעור ה׳לא שוחים׳. 
במחוז ׳חיפה׳, החל משנת 2013 חלה עלייה מתמשכת בשיעור התלמידים שמסיימים את 
לימוד השחייה ומוגדרים ׳לא שוחים׳. מגמה המתרחקת מן הממוצע הכלל ארצי בשיעור 
של עד 20%. מחוז ׳מרכז׳ עם שיעור ה׳לא שוחים׳ הנמוך ביותר מבין מחוזות הלימוד 
והממוצע הארצי באופן משמעותי, מגמה קבועה יחסית לאורך השנים. גם מחוז ׳ירושלים׳ 
נמצא נמוך מהממוצע הארצי לאורך השנים 2014-2011, ובשנים 2014 - 2016 קיימת 

עלייה קלה בשיעור ה׳לא שוחים׳ מעל הממוצע הארצי. 

בהסתמך על נתוני טבלה מס׳ 1, ניתן לראות כי שיעור ׳לומדי השחייה׳ במחוז ׳דרום׳ 
נע בטווח 43.6% - 63.2%, עם ממוצע 55.9%. מחוז ׳חיפה׳ נע בטווח 25.4% - 44.0%, 
עם ממוצע 31.2%. מחוז ׳ירושלים׳ נע בטווח 11.7% - 28.8%, עם ממוצע 21.9%. מחוז 
׳תל-אביב׳ נע בטווח 22.1% - 46.9%, עם ממוצע של 40.5%. מחוז ׳מרכז׳ נע בטווח 
46.0% - 48.9%, עם ממוצע 47.6%. מחוז ׳צפון׳ נע בטווח 38.5% - 58.0%, עם ממוצע 

45.1%. הממוצע הארצי נע בטווח של 40.3% - 46.0%.
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תיאור מגמות אלו בטווח השנים 2016-2011 עבור כל אחד מהמחוזות ועבור הממוצע 
הכלל ארצי מוצג להלן באיור מס׳ 3:  

 איור מס 3: תלמידים שאובחנו כ'לומדי שחייה' במחוזות הלימוד במהלך ההכשרה 
בין השנים 2011-2016
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לא  'יעילות לימוד השחייה בקרב קבוצת התלמידים שאובחנו כ: 4' איור מס
2011-2016במבדקי מיון במחוזות הלימוד בין השנים  ' שוחים

דרום חיפה   ירושלים א"ת מרכז צפון ארצי 

מניתוח מגמות אלו ניתן לראות כי לאורך השנים מחוז ׳דרום׳ עם שיעור ׳לומדי השחייה׳ 
הגבוה ביותר מבין המחוזות והממוצע הארצי. גם מחוז ׳מרכז׳ נמצא מעל הממוצע הארצי, 
ללא תנודות משמעותיות לאורך השנים ומראה יציבות. מחוז ׳צפון׳, בשנים 2013-2011 
מתחת לממוצע הארצי, אך בשנים 2016-2014 מצליח להשוות לנתוני הממוצע הארצי ואף 
גבוה מהממוצע בשנים 2016-2015. מחוז ׳תל-אביב׳ מתקשה לשמור על מגמה קבועה 
ויציבה מעל נתוני הממוצע הארצי. בשנים 2013-2012 ישנה ירידה חדה בשיעור לומדי 
השחייה ואף מתחת לממוצע הארצי. בשנת 2014-2013 נראית עלייה חדה בהלימה לממוצע 
הארצי, ומכאן ואילך לאורך השנים 2016-2015 נשמרת יציבות. מחוז ׳חיפה׳ לאורך 
השנים עם תנודות חדות בשיעור ׳לומדי השחייה׳ מתחת לממוצע הארצי. מחוז ׳ירושלים׳ 
במגמה קבועה לאורך השנים מתחת לממוצע הארצי ומחוזות הלימוד, ומתקשה לשמור על 
יציבות לאורך השנים. אחוז ׳לומדי השחייה׳ לא מרמז בהכרח על ׳יעילות לימוד השחייה׳. 
המשמעות של ׳יעילות׳ היא שיעור לומדי השחייה מתוך התלמידים שהוגדרו במבדקי 
מיון כ׳לא שוחים׳. יש לזכור כי אחוז ׳לומדי השחייה׳ הוא מספר מוחלט )אבסולוטי( ואינו 
מבטא את ׳יעילות לימוד השחייה׳. לדוגמה, במחוז ׳ירושלים׳ ממוצע ׳לומדי השחייה׳ 
הוא רק 21.9%, ויש לזכור כי במבדקי המיון אחוז ה׳לא שוחים׳ עמד על 41.3%, לפיכך 
היחס ביניהם מבטא את ׳יעילות לימוד השחייה׳, ובמקרה זה ה׳יעילות׳ שווה ל-52.4%. 

על סמך נתוני טבלה מס׳ 1, ניתן לראות כי ׳יעילות לימוד השחייה׳ במחוז ׳דרום׳ נעה בטווח 
של 59.1% - 81.6%, עם ממוצע של )72.4%(. מחוז ׳חיפה׳ נע בטווח 41.0% - 81.5%, עם 
ממוצע )48.8%(. מחוז ׳ירושלים׳ נע בטווח 31.6% - 62.8%, עם ממוצע )52.9%(. מחוז 
׳תל-אביב׳ נע בטווח 31.6% - 60.7%, עם ממוצע של )59.0%(. מחוז ׳מרכז׳ נע בטווח 
של 74.0% - 79.5%, עם ממוצע של )76.3%(. מחוז ׳צפון׳ נע בטווח 61.3% - 79.4%, 
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עם ממוצע של 68.5%. במדד הארצי ה׳יעילות׳ נעה בטווח 63.2% - 69.9%, כאשר 
הממוצע הארצי הוא 67.5%. נתונים אלו מוצגים להלן באיור מס׳ 4, המתאר בטווח השנים 
2016-2011 את ׳יעילות לימוד השחייה׳ בכל אחד מששת המחוזות ובממוצע הכלל ארצי:

 איור מס 4: יעילות לימוד השחייה בקרב קבוצת התלמידים שאובחנו כ'לא שוחים' 
במבדקי מיון במחוזות הלימוד בין השנים 2011-2016

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2011 2012 2013 2014 2015 2016

במחוזות הלימוד במהלך ההכשרה ' לומדי שחייה'תלמידים שאובחנו  כ: 3' איור מס
2011-2016בין השנים 

מחוז דרום   חיפה   ירושלים תל אביב   מרכז צפון ארצי  
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לא  'יעילות לימוד השחייה בקרב קבוצת התלמידים שאובחנו כ: 4' איור מס
2011-2016במבדקי מיון במחוזות הלימוד בין השנים  ' שוחים

דרום חיפה   ירושלים א"ת מרכז צפון ארצי 

על סמך איור מס׳ 4, ניתן לראות כי מחוז ׳מרכז׳ נמצא מעל הממוצע הארצי ושאר המחוזות 
לאורך השנים. המחוזות ׳ירושלים׳, ׳חיפה׳ ו׳תל-אביב׳ נמוכים מהממוצע הארצי, מגמה 
המצביעה על תנודות לאורך השנים. במחוז ׳דרום׳ נראית מגמת ירידה בשנים 2013-2011, 
ובשנים 2016-2013 חלה מגמת עלייה חדה שנמצאה הגבוהה מבין מחוזות הלימוד. מחוז 
׳צפון׳ מתחת לממוצע הארצי בשנים 2011-2013, ואילו בשנים 2016-2013 חלה עלייה 

ואף מגמת שימור בדומה לממוצע הארצי בשנים אלו.  

בהמשך בדקנו את ממוצע ׳יעילות לימוד השחייה׳ של כל מחוז ביחס לשאר מחוזות 
הלימוד, נעשה שימוש במבחן χ2 כדי לבחון האם ההבדלים בין כל מחוז לשאר המחוזות 

הם אכן מובהקים סטטיסטית. נתונים אלו מוצגים להלן בטבלה מס׳ 2: 

 טבלה מס׳ 2: השוואת יעילות לימוד השחייה בין כל מחוז לשאר המחוזות, 
בקרב תלמידים בגילאי 7-12,  בין השנים 2011-2016

מס׳ מחוז
התלמידים 

שאובחנו 
כ׳לא שוחים׳ 
לפני  הקורס 

מס׳ 
התלמידים 

שלמדו 
לשחות בתום 

הקורס  

יעילות 
לימוד 

השחייה 
)%(

הבדל בין הקבוצות

χ2 רמת מובהקותמבחן

36,68626,57672.4דרום
 427.27 <0.0001 

154,262103,10466.8אחרים



281 יעילות שיעורי לימוד שחייה  |

9,5284,65448.8חיפה
 1,673.32 <0.0001 

181,420125,02668.9אחרים
12,8726,81552.9ירושלים

 1,419.35 <0.0001
178,076122,86569.0אחרים
63,47148,41876.3מרכז

 3,056.47 <0.0001
127,47781,26263.7אחרים

30,12120,62968.5צפון
 5.39 =0.0202

160,827109,05167.8אחרים
38,27022,58859.0תל אביב

 1,736.31 <0.0001
152,678107,09270.1אחרים

על סמך נתוני טבלה מס׳ 2, ניתוח מחוזי של ׳יעילות לימוד השחייה׳ מראה כי מחוז 
מרכז )76.3%( גבוה בהשוואה ליתר מחוזות הלימוד )63.7%(, ממצא מובהק סטטיסטית 
)p<0.001(. מחוז ׳דרום׳ )72.4%( גבוה בהשוואה ליתר המחוזות האחרים )66.8%(, ממצא 
מובהק סטטיסטית )p<0.001(. מחוז ׳חיפה׳ עם ממוצע )48.8%( נמוך בהשוואה ליתר 
המחוזות )68.9%(, ממצא מובהק סטטיסטית )p>0.001). מחוז ׳צפון׳ עם ממוצע )68.5%( 
גבוה בהשוואה למחוזות האחרים )67.8%(, ממצא מובהק סטטיסטית )p=0.0202). מחוז 
׳תל-אביב׳ עם ממוצע )59.0%( הנמוך מיתר המחוזות האחרים )70.1%(, ממצא מובהק 
סטטיסטית )p<0.001). מחוז ׳ירושלים׳ עם ממוצע )52.9%(, נמוך בהשוואה למחוזות 

.)p<0.001( ממצא מובהק סטטיסטית ,)האחרים )69.0%

בהמשך בחנו האם קיים הבדל מובהק סטטיסטית בערכי יעילות לימוד שחייה בין כל 
זוג ערכים סמוכים, החל מהאזור שבו יעילות השחייה היא הגבוהה ביותר ועד לאזור עם 

היעילות הנמוכה, נתונים אלו מוצגים להלן בטבלה מס׳ 3: 

 טבלה מס׳ 3: השוואה סטטיסטית של יעילות לימוד השחייה בין זוגות מחוזות שונים, 
בקרב תלמידים בגילאי 7-12, בין השנים 2011-2016

הבדל בין הקבוצותיעילות לימוד שחייה

רמת מובהקותמבחן N%χ2מחוז

0.001>48,41876.3182.41מרכז

26,57672.4דרום

0.001>26,57672.4124.78דרום

20,62968.5צפון

0.001>20,62968.5649.09  צפון

22,58859.0תל-אביב

0.001>22,58859.0322.37תל-אביב

4,65448.8חיפה
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׳יעילות לימוד השחייה׳ מצביעה על מחוז ׳מרכז׳ כגבוה מבין המחוזות ב׳יעילות לימוד 
השחייה׳. מחוז ׳מרכז׳ )76.3%( גבוה ממחוז ׳דרום׳ )72.4%(, ממצא מובהק סטטיסטית. 
מחוז ׳דרום׳ גבוה ממחוז ׳צפון׳ )68.5%(, ממצא מובהק סטטיסטית )p<0.001(. מחוז ׳צפון׳ 
גבוה )68.5%( ממחוז ׳תל-אביב׳ )59.0%%(, ממצא מובהק סטטיסטית )p<0.001(. מחוז 
  .)p<0.001( ממצא מובהק סטטיסטית ,)׳תל-אביב׳ )59.0%( גבוה ממחוז ׳חיפה׳ )48.8%

דיון

מבדקי השחייה המתקיימים בתחילה ובתום ההכשרה של לימוד השחייה מסווגים את 
הלומדים לרמות שליטה בשחייה. מניתוח נתונים כלל ארציים של מבדקי השחייה בטווח 
השנים 2016-2011, בקרב משתתפים שהוגדרו ׳לא שוחים׳ במבדקי ׳מיון׳ ו׳סיום׳, נראית 
מגמה קבועה ללא תנודות משמעותיות שלפיה כשני שלישים מכלל המשתתפים ׳לא 
שוחים׳ בתחילת ההכשרה. חמישית מהמשתתפים ׳לא שוחים׳ בסיום ההכשרה, ועבורם 
לימוד השחייה אינו אפקטיבי. באשר ל׳לומדי השחייה׳, נראית מגמה קבועה ללא תנודות 
משמעותיות שלפיה פחות ממחצית המשתתפים למדו שחייה במהלך ההכשרה. ׳יעילות 
לימוד השחייה׳ מאופיינת במגמה קבועה ללא תנודות משמעותיות, ומהווה כשני שלישים 

מקרב המשתתפים שהוגדרו ׳לא שוחים׳ במבדקי ׳מיון׳. 

התמונה המתקבלת באשר ליעילות לימוד השחייה מצביעה על המחוזות ׳מרכז׳ ו׳דרום׳ 
כבעלי היעילות הגבוהים ביותר )מעל 76.3% ו-72.4%, בהתאמה(. נתון זה צריך לזכות 
להתייחסות מיוחדת ולהילמד, היות שבמחוז זה נרשמו מספר התלמידים הרב ביותר )מעל 
ל-100,000 תלמידים בפרק זמן של שש שנים(. לעומת זאת, דווקא במחוז הקטן ביותר, 
מחוז ׳חיפה׳ )15,255 תלמידים(, ׳יעילות לימוד השחייה׳ היא הנמוכה ביותר ועומדת על 
48.8% בלבד. לפיכך יש ללמוד מהם הגורמים המעכבים את ׳יעילות לימוד השחייה׳ 
במחוז זה. במחוזות ׳ירושלים׳ ו׳תל-אביב׳, ׳יעילות לימוד השחייה׳ נמצאת בטווח הנ״ל 

ועומדת על 52.9% ו-59.0%, בהתאמה. 

על סמך ניתוח מבדקי השחייה, אנו סבורים כי יש להתייחס לאוכלוסיות ייחודיות בבתי 
הספר במחוזות כגון ׳תל-אביב׳, ׳ירושלים׳ ו׳חיפה׳, שנמצאו מתחת לממוצע הכלל ארצי. 
לגביהם יש לבחון באופן פרטני מהם הגורמים המעכבים את ׳יעילות לימוד השחייה׳. 
בנוסף, יש לשים דגש והתייחסות מיוחדת למשתתפים בהכשרה שסיימו 12-10 מפגשים 
של לימוד שחייה והוגדרו ׳לא שוחים׳, על ידי טיפוח ושיפור יכולת השחייה במענה 
דיפרנציאלי/אישי במסגרת נוספת הקיימת בבתי הספר בישראל בהמשך ליום הלימודים, 
כגון חוגים, קייטנות )ראו ת״ל צרפת, 2011( שבה ניתנים 10 מפגשים נוספים לתלמידים 
שלא רכשו את לימוד השחייה כבר בשלב הראשון של ההכשרה. בדומה יש לעדכן ולהתאים 
את תוכנית הלימודים הכוללת התאמת תכנים ומיומנויות נלמדות וטיפוח סגל ההוראה. 
נדרשת בדיקה ופיקוח על איכות הוראת השחייה בשטח והקצאת שיעורים נוספים עבור 
מחוזות עם מספר משתתפים גדול מאוד. גישה זו דומה לגישתן של המדינות הנורדיות 
)שבדיה, נורבגיה, פינלנד, דנמרק(, שחרטו על דגלן לשפר את יכולות השחייה בקרב ילדים 

 .)Andersson, 2016( במטרה לצמצם את שיעור הטביעה
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