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 ״ללמד בני יהודה קשת״: 
 הקרב על הגלבוע בהקשר 

הגיאוגרפי-היסטורי של ארץ ישראל 
 והשלכותיו על התפתחות הלוחמה 

בעת העתיקה
צחי כהן

תקציר

מאמר זה מציע פרשנות חדשה לקרב הגלבוע המתואר בספר שמואל א לא, א-ז, תוך 
התמקדות בהשפעת הופעתה של טכנולוגיית קשת מתקדמת על מהלך הקרב ותוצאותיו. 
מטרת המאמר היא לסקור את ההקשר ההיסטורי והארכיאולוגי של התפתחות הקשת 
במזרח הקדום, ובמסגרתו יוצע כי הפלשתים הביאו עימם טכנולוגיה חדשנית של ירי 
מטחים שהייתה זרה לישראלים באותה עת. המאמר מנתח את השפעת האירוע הזה על 
התפתחות הלוחמה בישראל העתיקה, ובוחן את השתקפותה של הקשת בספרות המקראית 
ובפרשנות מאוחרת יותר באמצעות ניתוח טקסטואלי, היסטורי וארכיאולוגי. המאמר גם 
מציע תובנות חדשות על השינויים הגיאופוליטיים באזור הר הגלבוע ועמק יזרעאל, על 
התבוסה הקשה לפלשתים, ועל התפתחות הטקטיקות הצבאיות והתפיסה התרבותית של 

הלוחמה בישראל העתיקה בימי דוד.

תארנים: תנ״ך, קשת, מצרים, פלשתים, קרב הגלבוע, שאול המלך, דוד המלך, ארכיאולוגיה, 
ארץ ישראל, טקטיקה צבאית קדומה.

מחקרי גבעה תשפ״ה  |
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מבוא   
1. ״וַיֹּאמֶר, לְלַמֵּד בְּנֵי-יְהוּדָה קָשֶׁת״ )שמואל ב א, יח(

קרב הגלבוע, המתואר בספר שמואל א פרק לא, מהווה נקודת מפנה משמעותית בהיסטוריה 
הצבאית והפוליטית של ישראל העתיקה. התבוסה הקשה של שאול המלך ובניו מול 
הפלשתים סימנה את סוף תקופת השופטים ואת תחילתה של מלכות דוד )גליל, 2020; 
Finkelstein, 2013(. למרות חשיבותו ההיסטורית, התיאור המקראי של הקרב תמציתי 
ומותיר שאלות רבות פתוחות לגבי מהלכו המדויק ותוצאותיו, עד כדי כך שיש המפקפקים 
באמינות תיאוריו, מפני שבקרבות אחרים שאלות אלו )כגון מספר המשתתפים, מהלכי 
הקרב העיקריים, נקודת המפנה שבו ואתרי ההתרחשות המרכזיים( מקבלות מענה על אף 

 . )Halpern, 2001(הלשון הלקונית המאפיינת את שפת התנ״ך

חשיבותו של קרב הגלבוע בהקשר הגיאוגרפי-היסטורי של ארץ ישראל הודגשה על ידי 
חוקרים רבים )אהרוני, תשמ״ז(. מיקומו האסטרטגי של הר הגלבוע, השולט על עמק 
יזרעאל, הפך אותו לזירת קרב משמעותית לאורך ההיסטוריה )Mazar, 1992(. להלן נציע 
שמיקומו החריג של הקרב קשור גם להתפתחות גיאופוליטית שחלה בתקופה באותו אזור 
)כגון תנועת גויי הים; עלייתן הממשמשת ובאה של ארם, אשור ובבל; ירידת השפעת 

מצרים; ושקיעתה של ממלכת הפלשתים ותרבותה ועוד(.

מלכותו של שאול מייצגת תקופת מעבר קריטית בהתפתחות הממלכתיות בישראל העתיקה 
)Miller & Hayes, 2006(. בעוד ששאול נבחר למלך וקיבל את הלגיטימציה הדתית 
והעממית, מלכותו עדיין נשאה מאפיינים של תקופת השופטים )Knoppers, 1993(, והדבר 
בא לידי ביטוי בולט במבנה הצבאי של ממלכתו. צבאו של שאול היה בעיקרו צבא עממי, 
המבוסס על גיוס כללי בעת מלחמה, וכלל גרעין קטן של לוחמים קבועים )ידין, תשכ״ז(. 
המבנה הזה שיקף את המעבר ההדרגתי ממערכת שבטית לממלכה מאורגנת, אך עדיין 
חסר את המורכבות והמקצועיות של צבא ממלכתי מפותח )Na’aman, 1997(. לעומת 
זאת, מלכותו של דוד, שבאה בעקבות נפילת שאול, מייצגת שלב מתקדם יותר בהתפתחות 
הממלכתית )McCarter, 1986(. דוד הקים צבא מקצועי יותר שכלל יחידות קבועות, כמו 
״והְַכְּרֵתִי והְַפְּלֵתִי וכְלָ־הַגּבִּרִֹים״ (שמואל ב כ, ז(. צבאו של דוד היה מאורגן באופן היררכי 
.)Faust, 2000; Maeiret al., 2013( עם מפקדים מקצועיים ויחידות מתמחות כמו קשתים

בקינתו של דוד הוא מדגיש את הצורך לסגל לוחמה חדשה של קשתות ולהטמיעה בקרב 
בני שבטו, שבט יהודה: 

״ויַקְֹנןֵ דָּודִ אֶת־הַקִּינהָ הַזֹּאת עַל־שָׁאוּל ועְַל־יהְוֹנתָָן בְּנוֹ. ויַֹּאמֶר ללְמֵַּד בְּניֵ־
יהְוּדָה קָשֶׁת הִנּהֵ כְתוּבָה עַל־סֵפֶר הַיּשָָׁר״ )שמואל ב א, יח(

פרשן ימי הביניים המפורסם רש״י שם לב לנקודה זו: ויאמר ללמד בני יהודה קשת – ויאמר 
דוד: מעתה שנפלו גיבורי ישראל, צריכין בני יהודה ללמדם מלחמה, למשוך בקשת. הנה 
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כתובה על ספר הישר – הלא היא כתובה על ספר בראשית שהוא ספר הישרים, אברהם 
יצחק ויעקב; והיכן רמיזא? ״ידך בעורף אויבך״ )בראשית מט, ח(, שמכוון בה ידו כנגד 

פדחתו שהוא מול עורפו. הוי אומר: זה קשת. 

שינוי זה שיקף את המעבר לממלכה מבוססת יותר עם מוסדות שלטוניים מפותחים 
)פינקלשטיין, תשנ״ה(.

מאמר זה מציע פרשנות חדשה לקרב הגלבוע, פרשנות המתמקדת בהשפעה האפשרית של 
טכנולוגיית קשת מתקדמת על מהלך הקרב. ההשערה המרכזית היא כי הפלשתים הביאו 
עימם טכנולוגיה חדשנית של ירי מטחי חיצים שהייתה זרה לישראלים באותה עת. השימוש 
בה היווה גורם מכריע בתוצאות הקרב )גבריהו, 1975(. בסופו של דבר ברור, בדרך זו או 

אחרת, שהיו אלה הקשתים הפלשתים שהכריעו את גורל המלחמה בקרב הגלבוע.

״ותִַּכְבַּד הַמִּלְחָמָה אֶל־שָׁאוּל ויַּמְִצָאהֻוּ הַוֹמּרִים אֲנשִָׁים בַּקָּשֶׁת ויַּחֶָל מְאדֹ 
מֵהַוֹמּרִים״ )שמואל א, לא, ג(

ניתוח זה מדגיש את הפער הטכנולוגי והארגוני בין הצבא הפלשתי המתקדם לבין הצבא 
.)Mazar, 1992( הישראלי של שאול שעדיין היה בשלבי התפתחות ראשוניים

בחינת קרב הגלבוע דרך עדשה זו מאפשרת לנו להבין טוב יותר לא רק את האירוע הספציפי 
הזה אלא גם את תהליכי ההתפתחות הצבאית והפוליטית של ישראל העתיקה )אפעל, 
תשס״ח(. היא מספקת תובנות לגבי האתגרים שעמדו בפני המלוכה הישראלית המוקדמת, 
ומסבירה חלק מהרפורמות הצבאיות שהונהגו בתקופת דוד ושלמה. יתרה מזאת, ניתוח 
זה מדגיש את חשיבות החדשנות הטכנולוגית והארגונית בעיצוב ההיסטוריה הצבאית 

והפוליטית של האזור )אפעל, תשס״ח(.

2. ״רַבִּים כָּל דּרְֹכֵי קֶשֶׁת חֲנוּ עָלֶיהָ סָבִיב אַל־יְהִי לָהּ פְּלֵיטָה״ )ירמיהו 
נ, כט(: חשיבות המנהיגות בקרבות העת העתיקה

כדי להבין את חשיבותו של קרב הגלבוע יש לבחון תחילה את התפיסה הצבאית הרווחת 
בעת העתיקה. לאורך ההיסטוריה מנהיגים צבאיים היוו מטרה מרכזית בשדה הקרב. הפגיעה 
 Keegen,( במלך או במפקד נתפסה כדרך מהירה להכריע קרבות ולערער את מערך האויב
1976(. הפגיעה במנהיג השפיעה על מהלך הקרב בצורה משמעותית ורב-ממדית והשליכה 

על מגוון היבטים של הלחימה.

ראשית, פגיעה במנהיג העליון גרמה לערעור שרשרת הפיקוד. הדבר הוביל לבלבול ולחוסר 
ודאות בקרב הכוחות הלוחמים שנותרו ללא הכוונה ברורה )Van Creveld, 1985(. שנית, 
נפילת המנהיג, שלעיתים קרובות נתפס כדמות כריזמטית ובלתי מנוצחת, גרמה לירידה 
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חדה במורל הלוחמים )Gabriel & Metz, 1991(. בנוסף, המנהיג היה לרוב בעל הראייה 
 Sun Tsu,( האסטרטגית הכוללת של הקרב, ופגיעה בו הותירה את הצבא ללא כיוון ברור
1963(. לבסוף, במקרים רבים, בעיקר כשמדובר במלכים, הפגיעה במנהיג נתפסה כאות 

.)Frankfort, 1948( משמיים או כערעור הלגיטימציה של השלטון כולו

ואכן, זו בדיוק השפעת מות שאול על מחנה ישראל: 

״ויַּרְִאוּ אַנשְֵׁי־ישְִׂרָאֵל אֲשֶׁר־בְּעֵבֶר הָעֵמֶק ואֲַשֶׁר׀ בְּעֵבֶר הַיּרְַדֵּן כּיִ־נסָוּ אַנשְֵׁי 
ישְִׂרָאֵל וכְיִ־מֵתוּ שָׁאוּל וּבנָיָו ויַּעַזַבְוּ אֶת־הֶערִָים ויַּנָסֻוּ ויַּבָאֹוּ פלְשְִׁתִּים ויַּשְֵׁבוּ 

בָּהֶן״ )שמואל א לא, ז(.

דוגמאות היסטוריות מגוונות ממחישות עיקרון זה. בתקופת החשמונאים, אלעזר המכבי 
תקף פיל משוריין בהנחה שעליו רוכב המלך היווני, מוכן להקריב את חייו למען הניצחון 
)רפפורט, תשס״ד וכן בר כוכבא, תשמ״ח(. באופן דומה, אלכסנדר מוקדון השקיע מאמצים 
רבים בניסיון לתקוף ישירות את דריווש מלך פרס בקרב גאוגמלה, מתוך הבנה שפגיעה 
במלך תביא לקריסת הצבא הפרסי כולו )Arrian, 1976 ,Worthington, 2004(. בקרב 
הייסטינגס ב-1066, הריגתו של המלך הארולד השני באמצעות חץ שפגע בעינו הובילה 

לתבוסה המכרעת של הסקסונים מול הנורמנים.1 

ניסיונות מכוונים לפגוע במנהיג היו חלק אינטגרלי מהאסטרטגיה הצבאית.2 מחקרים 
מציעים פרשנויות חדשות לגבי טבעה של מלכות שאול ומידת התבססותה כממלכה 
מאורגנת )ברטל, 1982(. חשוב להסביר חלק מהפרשנויות על טבעה של מלכות שאול 
והקֶֶשֶר לנפילתו ולתבוסתו. הדבר משליך ישירות על הבנתנו את יכולותיו הצבאיות של 

שאול ואת נסיבות נפילתו בקרב הגלבוע. 

המקור הקנוני העיקרי לתיאור קרב הייסטינגס הוא ״שטיח באייה״ )Bayeux Tapestry(. אחד המקורות  	1

.William of Malmesbury., 1998-1999. Vol. 1, Book III, Chapters 238-242 :החשובים והמוקדמים ביותר הוא 

Bradbury, 1998

כך למשל נפילתו של מלך שוודיה, גוסטב אדולף, בקרב לוצן ב-1632 במהלך מלחמת 30 השנים,  	2

שינתה את מאזן הכוחות באירופה. 

בקרב קרני חיטין, 1187, למשל, ריכז צלאח א-דין מאמץ מיוחד בניסיון ללכוד את מלך ירושלים,  	

גי דה לוזיניאן, מה שהוביל לתבוסה מוחלטת של הצלבנים. בקרב בנוקברן, הסקוטים ניסו 

להתנקש במלך אנגליה, אדוארד השני, כחלק מהאסטרטגיה הכוללת שלהם. בקרב פביה, לכידתו 

של פרנסואה הראשון, מלך צרפת, על ידי כוחות הקיסר קרל החמישי ב-1525, הייתה תוצאה של 

מאמץ מכוון.   

עיקרון זה נותר רלוונטי גם בעת המודרנית. במלחמת יום הכיפורים, למשל, פגיעה במפקדות  	

צה״ל שיבשה משמעותית את יכולת הלחימה של הצבא הישראלי. ב-9 באוקטובר 1973, הפגזה 

מצרית על מפקדת אוגדה 252 גרמה לפציעתם של מספר קצינים בכירים, כולל מפקד האוגדה, 

האלוף אלברט מנדלר ז״ל, ופגעה קשות ביכולת הפיקוד והשליטה. 
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הבנת עיקרון זה מאירה באור חדש את חשיבותו של קרב הגלבוע ואת ההשלכות הדרמטיות 
של נפילת שאול המלך על שדה הקרב ועל עתיד הממלכה כולה. פגיעה במנהיג לא רק 
שינתה את מהלך הקרב הספציפי, אלא גם השפיעה על המבנה הפוליטי והחברתי של 
הממלכה כולה, מה שמדגיש את החשיבות הקריטית של הגנה על המנהיגות בשדה הקרב.

3. ״אִם־לֹא יָשׁוּב חַרְבּוֹ יִלְטוֹשׁ קַשְׁתּוֹ דָרַךְ וַיְכוֹנְנֶהָ״ )תהלים ז, יג( - 
הקשת כנשק אסטרטגי בעולם העתיק

הקשת, אחד הכלים העתיקים והאפקטיביים ביותר ללוחמה מרחוק, עברה התפתחות 
משמעותית לאורך ההיסטוריה של המזרח הקדום. הקשת הפשוטה עשויה מפיסת עץ אחת 
מכופפת עם מיתר מחומרים אורגניים, הייתה יעילה לציד אך בעלת טווח מוגבל בקרב 

 .)Raudzens, 1967(

התפתחות הקשת המורכבת שהופיעה במזרח התיכון ובאסיה הקדומה בסביבות 2000 
לפנה״ס הייתה פריצת דרך טכנולוגית משמעותית בתולדות הלוחמה, ובעלת תפקיד 
מכריע בעיצוב הטקטיקות הצבאיות של התקופה. בניגוד לקשת הפשוטה, הקשת המורכבת 
עשויה ממספר חומרים שונים – בדרך כלל עץ, קרן חיה וגידים המודבקים יחד בתהליך 
מורכב. תכנון זה מאפשר לקשת לאגור אנרגיה רבה יותר, מה שמגדיל את הטווח והדיוק 
של החץ. הקשת המורכבת הייתה קטנה יותר מהקשת הפשוטה ובעלת אותה עוצמה, מה 

.)Hamblin, 1976 ;שהפך אותה לאידיאלית לשימוש ברכיבה על סוסים )ידין, תשכ״ז

המצרים פיתחו קשת ייחודית, ארוכה ומעוקלת, שהייתה יעילה במיוחד מרכב קרב 
 Spalingler,( קשת זו הייתה בשימוש נרחב בתקופת הממלכה החדשה .)1550-1069 לפנה״ס(
2005(. האשורים, לעומת זאת, שִכללו את הקשת המורכבת והפכו אותה לנשק מרכזי 
בצבאם. הם פיתחו טכניקות ירי מתקדמות ושילבו את הקשתים ביחידות רגלים וברכב 

.)Frahm, 2003( קרב

הקשת שינתה את פני הלוחמה במספר היבטים מרכזיים. ראשית, היא הרחיבה את טווח 
הלחימה ואפשרה פגיעה באויב מטווח רחוק יותר מאשר כל כלי נשק אחר באותה תקופה. 
שנית, יכולת החדירה של החיצים הפכה אותם לאיום משמעותי גם על לוחמים מוגנים 
בשריון. בנוסף, מטחי חיצים יצרו אפקט חזק ולעיתים קרובות גרמו לפאניקה בשורות 
האויב. לבסוף, הגמישות הטקטית סיפקה לקשתים את היכולת לפעול הן כיחידות עצמאיות 
והן בשילוב עם סוגי כוחות אחרים, והגבירה את האפשרויות האסטרטגיות בשדה הקרב 

.)Gabriel, 1997(

הקשת מופיעה בתנ״ך כבר בשלבים מוקדמים של הסיפור המקראי, ולעיתים קרובות 
בהקשר מצרי. האזכור הראשון של הקשת בתנ״ך הוא בהקשר של ישמעאל, בנה של הגר 
המצרית. בעת גירושה למדבר מוזכר המרחק בין האם לבנה במונח הלקוח מתחום הקשתות: 
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״ותֵַּלךְֶ ותֵַּשׁבֶ להָּ מִנּגֶדֶ הַרְחֵק כּמְִטַחֲויֵ קֶשֶׁת כּיִ אָמְרָה אַל־אֶרְאֶה בּמְוֹת הַיּלָדֶ 
ותֵַּשֶׁב מִנּגֶדֶ ותִַּשָּׂא אֶת־קֹלהָּ ותֵַּבְךְּ״ )בראשית כא, טז(. 

כאשר הילד מתבגר הוא מתואר במילים: ״ויַהְִי אֱלוֹהִים אֶת הַנעַַר ויַגִדְָל ויַשֵֶב בַמִדְבָר ויַהְִי 
רֹבֶה קַשָת״ )בראשית כא, כ(. ישמעאל, בן המצרית, גדל בתרבות שאימו הביאה מארץ 
מוצאה, ותרבות זו הכתיבה את מושגי המרחב והמרחק. כשבגר היה עליו לשרוד במדבר 
והוא שכלל את יכולת הקליעה בקשת עד שהפכה למאפיין הבולט ביותר שהכתוב יכול 
לציין אודותיו. קישור נוסף בין מצרים והקשת מופיע בברכת יעקב ליוסף, שחי במצרים 
ואף עלה בה למעמד בכיר: ״ותֵַשֶב בְאֵיתָן קַשְתּוֹ ויַפָֹוּזּ זרְֹעֵי ידָָיו״ )בראשית מט, כד( 
)Seevers, 2013(. אזכורים אלה מרמזים על קשר הדוק בין מצרים והמומחיות בשימוש 
 .)Shaw, 1991( בקשת, דבר המתיישב עם הממצאים הארכיאולוגיים והתיעוד ההיסטורי
בקרב הישראלים נראה כי השימוש בקשת היה מוגבל יחסית עד לתקופת המלוכה. כך 

למשל מתוארים קלעי בנימין המפורסמים ביכולתם כקולעים באבנים:

״ויַתְִפָקְדוּ בְניֵ בִניְמִָן בַיּוֹם הַהוּא מֵהֶעָרִים עֶשְרִים ושְִשָה אֶלףֶ אִישׁ שֹלףֵ 
חָרֶב לבְַד מִיֹשְבֵי הַגבְִעָה הִתְפָקְדוּ שְבַע מֵאוֹת אִישׁ בָחוּר. מִכֹל הָעָם הַזהֶ 
שְבַע מֵאוֹת אִישׁ בָחוּר אִטֵר ידַ-ימְִינוֹ. כלָ-זהֶ קֹלעֵַ בָאֶבֶן אֶל-הַשַעֲרָה ולְֹא 

יחֲַטִא״ )שופטים כ, טו-טז(.

גם דוד בקרב עמק האלה מול גוליית )שמואל א יז, מ-מט( עושה שימוש בקלע ולא בקשת, 
וכנגדו גוליית חמוש בסוגי חימוש שונים אך לא בקשת. 

מחקרים ארכיאולוגיים עדכניים שופכים אור חדש על התפתחות הקשת בארץ ישראל 
ובאזור כולו )Cline, 2005(. ממצאים מאתרים של ערי פלשתים כמו אשדוד, גת ועקרון 
מעידים על שימוש מתקדם בקשת, מה שעשוי לתמוך בתיאוריה של יתרון טכנולוגי פלשתי 

בקרב הגלבוע )זינגר, תש״ן(.

ייתכן שערב קרב הגלבוע, בשנות שלטון שאול האחרונות, החלה הקשת להיכנס לשימוש 
באזור ארץ ישראל. תקופה מסוימת בטרם הקרב, בדמדומי מלכות שאול, אנו מוצאים את 

יונתן, בן שאול המלך, מסגל כלי נשק חדש:

״ויַאֹמֶר-לוֹ יהְוֹנתָָן, מָחָר חדֶֹשׁ, ונְפִקְַדְתָ כיִ יפִקֵָד מוֹשָבךֶָ. ושְִלשְַתָ תֵרֵד מְאדֹ 
וּבָאתָ אֶל-הַמָקוֹם אֲשֶר-נסְִתַרְתָ שָם בְיוֹם הַמַעֲשֶה ויְשַָבְתָ אֵצֶל הָאֶבֶן הָאָזלֶ. 

ואֲַניִ שְלֹשֶת הַחִצִים צִדָה אוֹרֶה לשְַלחַ-ליִ למְַטָרָה״ )שמואל א כ, יח-כ(.

אימוניו של יונתן בירי חיצים מלמדים על צורך באימון בכלי ובהסתגלות מהירה לכלי זה. 
יונתן מתאמן יחידי, בירי מדויק למטרה. ייתכן שהפלשתים אימצו באותה תקופה את הנשק 
 .)Kambouris, 2016; Kang, 2022( החדש, אולם יישמו אותו בצורה שונה בירי מטחים
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בהקשר של קרב הגלבוע והטכנולוגיה הצבאית של התקופה, ראוי לציין ממצא ארכיאולוגי 
מעניין שעשוי לשפוך אור על הנושא. בתבליט המפורסם של רעמסס השלישי הנלחם 
בגויי הים שנמצא במקדש במדינת הַאוּבּ במצרים, ניתן לראות תיאור מפורט של הלוחמים 
משני הצדדים. באופן מפתיע, התבליט מציג את החיילים המצרים מצוידים בקשתות, בעוד 
שהפלשתים, הנמנים על גויי הים, אינם נושאים נשק זה.3 תיאור זה מעלה שאלות מרתקות 
לגבי התפתחות הטכנולוגיה הצבאית באזור, ועשוי לרמוז על שינויים משמעותיים שהתרחשו 
בתקופה שבין קרבות רעמסס השלישי לבין קרב הגלבוע. ייתכן שהפער הטכנולוגי שהיה 
קיים לטובת המצרים בתקופת רעמסס השלישי התהפך קרוב לתקופת קרב הגלבוע, כאשר 
הפלשתים אימצו וכנראה אף שיפרו את טכנולוגיית הקשת וטקטיקת הפעלתה בשדה הקרב 

4.)O’Conner, 2000(

4. ״וַתִּכְבַּד הַמִּלְחָמָה אֶל־שָׁאוּל וַיִּמְצָאֻהוּ הַמּוֹרִים אֲנָשִׁים בַּקָּשֶׁת 
וַיָּחֶל מְאֹד מֵהַמּוֹרִים״ )שמואל א לא, ג; דברי הימים א י, ג(

קרב הגלבוע, המתואר בספר שמואל א פרק לא, התרחש בסוף תקופת שלטונו של שאול, 
המלך הראשון של ישראל. הקרב היה חלק ממערכה רחבה יותר בין הישראלים לפלשתים, 
שהיוו איום מתמיד על שלטון ישראל באותה תקופה )דותן, תשכ״ז(. על בסיס הניתוח 

ההיסטורי והארכיאולוגי, ניתן להציע פירוש חדש למהלך קרב הגלבוע.

חשוב לבחון את קרב הגלבוע בהקשר הרחב של השינויים הגיאופוליטיים באזור. בתקופה 
זו, עם עלייתה של מלכות שאול, אנו עדים לסיום הנוכחות המצרית בעמק יזרעאל 
ובאזורים סמוכים. נוכחות זו הייתה משמעותית במשך מאות שנים והשאירה חותם עמוק 
על המרחב. לדוגמה, בית שאן הייתה מרכז מצרי חשוב באזור, כפי שעולה מממצאים 
ארכיאולוגיים. מכתבי אל-עמארנה מספקים עדות נוספת להשפעה המצרית )כוכבי, 2009, 
Cohen & Westbrook, 2000; Moran, 1992; Na’aman, 1997; Rainey , 1982(. באחד 

המכתבים מלך מגידו כותב לפרעה: 

״הנה, אני שומר על מגידו, עיר המלך, אדוני, יומם ולילה... ואני מצפה לדבר המלך, אדוני״. 
ציטוט זה ממחיש את מערכת היחסים בין השליטים המקומיים לבין האימפריה המצרית. 
הנסיגה המצרית יצרה באזור ואקום פוליטי שאפשר את עלייתם של כוחות מקומיים חדשים, 
ובהם הממלכה הישראלית המתהווה תחת שאול והפלשתים המתפשטים )הרצוג, תשמ״א(. 

קרב הגלבוע התרחש בצפון הארץ, הרחק מאזורי החיכוך המסורתיים בין ישראל לפלשתים 
בשפלת החוף ובשפלה הפנימית )גבריהו, 1975(. בחירה זו של הפלשתים מעידה על 

וראו את איורו המפורסם של דורה בנספח 1. 	3

עד כדי כך ש- Finkelstein, 2013, pp. 54-61, מעלה את האפשרות ששאול לחם בגלבוע נגד פרעה  	4

שישק המצרי ולא נגד הפלשתים.
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אסטרטגיה שאפתנית של התפשטות צפונה, אולי בניסיון למלא את החלל שנוצר עם נסיגת 
המצרים ולהשתלט על נתיבי המסחר החשובים שעברו בעמק יזרעאל )פינקלשטיין, תשנ״ה(.

שאול, מצידו, נאלץ להגיב לאיום זה על אזור אסטרטגי שהיה חיוני לביסוס שלטונו על 
שבטי הצפון. לכן הקרב בגלבוע לא היה רק עימות מקומי אלא מאבק על השליטה באזור 
 Lehmann &( גיאוגרפי מפותח שיכול היה להכריע את גורלה של הממלכה הצעירה

.)Killebrew, 2010

הקרב מתחיל כאשר הצבאות נערכים זה מול זה בעמק יזרעאל. הפלשתים בתחילה 
התקבצו באפק )שמואל א כט, א(, כנראה כדי להתארגן ולתכנן את המערכה. לאחר מכן 
הם התקדמו וחנו בשונם )שמואל א כח, ד(, קרוב יותר לזירת הקרב העתידית. הישראלים, 
בפיקודו של שאול, מתמקמים בעין יזרעאל ולאחר מכן בהר הגלבוע. בשלב זה הפלשתים 
מפעילים את הנשק החדש שלהם – קשתות מתקדמות המסוגלות לירות מטחים של חיצים 
לטווח רב. שאול וחייליו אינם מורגלים בטקטיקה זו ומופתעים מעוצמת האש ומהטווח 

שממנו האש מגיעה.

התיאור ״ויַחֶָל מְאֹד מֵהַמּוֹרִים״ )שמואל א לא, ג( עשוי לרמוז על תחושת הבהלה וחוסר 
האונים מול הנשק החדש. שאול מורה על נסיגה להר הגלבוע, מתוך תקווה שהטופוגרפיה 
תספק הגנה מפני החיצים. אולם גם בהר החיילים הישראלים ממשיכים להיות מטרה לירי 
המדויק של הקשתים הפלשתים. הצבא הישראלי מתחיל להתפורר, רבים נופלים מהחיצים 

ורבים אחרים נסים מהמערכה.

בשלב האחרון של הקרב, שאול, פצוע ומוקף, מחליט ליטול את חייו כדי למנוע את נפילתו 
בידי האויב )שמואל א לא, ד(. מותו של המלך מסמן את סופו הרשמי של הקרב. כנראה 
שאופי הפגיעה קשה אך היא לא לגמרי קטלנית, ויכולה להצביע על ירי ממרחק המאבד 

מיעילותו ומקטלניותו.  

ההשערה היא שהפלשתים הביאו עימם טכנולוגיה מתקדמת של קשתות, אולי בהשפעה 
מצרית או אשורית, ובעיקר עם טקטיקת הפעלה של ירי מטחים שהייתה חדשה ומאיימת 
עבור צבא ישראל המופתע שנאלץ לסגת. זה עשוי להסביר את ההפתעה והיתרון המשמעותי 
שהיה לפלשתים בקרב מול הישראלים, שככל הנראה לא היו מורגלים בטכנולוגיה זו או 

בטקטיקות הלחימה הנלוות אליה )אפעל, תשס״ח(.

מקורות הידע הטכנולוגי של הפלשתים הם נושא לדיון מתמשך בקרב חוקרים. תיאוריה 
אחת מציעה שהפלשתים, כחלק מ״גויי הים״, הביאו עימם טכנולוגיות מתקדמות מהאיים 
האגאיים או האנטוליים )מזר, 1962(. תיאוריה אחרת גורסת שהם אימצו וסיגלו טכנולוגיות 
מקומיות מהתרבויות השכנות, כולל מצרים וכנען )זאס, 1989(. ממצאים ארכיאולוגיים 
מאתרים פלשתיים מראים שילוב של סגנונות וטכניקות, מה שמרמז על יכולת גבוהה 
לאמץ ולהתאים טכנולוגיות חדשות. בהקשר של הקשת, ייתכן שהפלשתים שילבו את הידע 
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שהביאו עימם עם טכניקות מקומיות וייצרו נשק יעיל במיוחד שהיווה יתרון משמעותי 
.)Younger, 2016( בשדה הקרב

5. ״מִפְּנֵי חֶרֶב נְטוּשָׁה וּמִפְּנֵי קֶשֶׁת דְּרוּכָה וּמִפְּנֵי כֹּבֶד מִלְחָמָה״ 
)ישעיהו, כא, טו( – השלכות הקרב על התפתחות הלוחמה בישראל

לאחר התבוסה בקרב הגלבוע ניתן לראות שינוי משמעותי בגישה הישראלית לשימוש 
בקשת. הלקח מהקרב הוביל לאימוץ נרחב יותר של הקשת ככלי מרכזי בלוחמה הישראלית, 
ואחד הביטויים הראשונים לשינוי זה מופיע בקינת דוד על שאול ויהונתן: ״ללְמֵַד בְניֵ 

יהְוּדָה קָשֶת״ )שמואל ב א, יח(. 

בתקופת מלכותו של דוד אנו רואים עדויות לשימוש נרחב יותר בקשת. למשל, בתיאור 
צבאו של דוד מוזכרים ״נשְֹקֵי קֶשֶת מַימְִיניִם וּמַשְמְאִליִם״ )דברי הימים א יב, ב(, מה שמעיד 
על הכשרה מקיפה בשימוש בקשת. בתקופת שלמה, בנו של דוד, השימוש בקשת הפך 
 King & Stager, 2001; ;1975 ,למרכיב קבוע בצבא הישראלי )אפעל, 2009; גבריהו
Seevers, 2013(. בתיאור הכוחות של שלמה נאמר ״ויַעַַשׂ שְלֹמֹה מָגנִיִם וּרְמָחִים״ )מלכים 

א י, טז(, וניתן להניח שהקשת הייתה חלק בלתי נפרד ממאגר הנשק הזה.

בתקופות מאוחרות יותר אנו רואים שימוש נרחב בקשת בקרבות שונים. למשל, במלחמה 
בין יהודה וישראל בימי אמציה מלך יהודה ויואש מלך ישראל מתואר כיצד יהואש מלך 

ישראל פרץ את חומת ירושלים: 

״ואְֵת אֲמַצְיהָוּ מֶלךְֶ־יהְוּדָה בֶּן־יהְוֹאָשׁ בֶּן־אֲחַזיְהָוּ תָּפַשׂ יהְוֹאָשׁ מֶלךְֶ־ישְִׂרָאֵל 
בּבְיֵת שָׁמֶשׁ ויַבְִיאֵהוּ ירְוּשָׁלםִַ ויַּפְִרֹץ בְּחוֹמַת ירְוּשָׁלםִַ בּשְַׁערַ אֶפרְַיםִ עדַ־ שַׁערַ 

הַפִּנּהָ אַרְבַּע מֵאוֹת אַמָּה״ )מלכים ב, יד, יג(.

הדבר מרמז על שימוש בטקטיקות מצור מתקדמות, ככל הנראה קשתים. יתרה מזאת, בספרי 
הנביאים המאוחרים יותר הקשת משמשת לעיתים קרובות כמטאפורה לכוח צבאי. לדוגמה, 
בספר הושע נאמר ״ושְָבַרְתִי קֶשֶת ישְִרָאֵל בְעֵמֶק יזִרְְעֶאל״ )הושע א, ה(, מה שמעיד על 
.(Coomaraswamy, 1943( המקום המרכזי שתפסה הקשת בתפיסה הצבאית של התקופה

ההתפתחות הצבאית בישראל לאחר קרב הגלבוע מקבילה לתהליכים דומים באזור כולו.5 

בעוד שישראל התמקדה בשיפור יכולות הקשתות שלה, ממלכות שכנות עברו גם הן תהליכי  	5

מודרניזציה צבאית. למשל, הממלכה הארמית של דמשק פיתחה יחידות רכב קרב מתקדמות, 

כפי שעולה מתיאורים מקראיים ומממצאים ארכיאולוגיים. מצרים, תחת השושלת ה-22, שיפרה 

את טכניקות הלוחמה שלה, במיוחד בתחום הפרשים והרכב. האשורים, שעלו לגדולה בתקופה 

זו, פיתחו צבא מקצועי ומתוחכם שכלל יחידות קשתים מיומנות. התפתחויות אלו יצרו מרוץ 
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התפתחויות אלו יצרו מרוץ חימוש אזורי שבו כל ממלכה נאלצה להתאים את עצמה 
.)Berlin, 2002( לאיומים המשתנים

6. ״כְּבוֹדִי חָדָשׁ עִמָּדִי וְקַשְׁתִּי בְּיָדִי תַחֲלִיף״ )איוב כט, כ( - הסמליות 
של הקשת בספרות המקראית ובפרשנות המאוחרת

מעבר לשימושה המעשי בלוחמה, הקשת תפסה מקום משמעותי בספרות ובשירה המקראית, 
במיוחד בספרי תהלים ואיכה, אך גם בספרות הנביאים )Bonfigilio, 2015(. בספרים אלו 
הקשת משמשת כסמל רב-משמעי המייצג כוח, איום וגם הגנה אלוהית )אלטר, תשס״ז(. 
בספר תהלים הקשת מופיעה במספר הקשרים סמליים. לעיתים היא מסמלת את הכוח 
 Brugman,( האנושי, כפי שנאמר בתהילים מד, ז: ״כיִ לֹא בקְַשְתִי אֶבטְָח וחְַרְביִ לֹא תוֹשִיענֵיִ״
1984(. במקרים אחרים הקשת מסמלת איום, כפי שמודגם בפסוק ״כיִ הִנהֵ הָרְשָעיִם ידְִרְכוּן 

קֶשֶת כּוֹננְוּ חִצָם עַל יתֶֶר ליִרוֹת בְמוֹ אֹפֶל ליְשְִרֵי לבֵ״ )תהלים יא, ב(.

בספר איכה הקשת מופיעה בהקשר של חורבן וענישה. הפסוק ״דָרַךְ קַשְתּוֹ כאְוֹיבֵ נצִבָ ימְִינוֹ 
כצְָר ויַהֲַרֹג כֹל מַחֲמַדֵי עָיןִ בְאֹהֶל בַת צִיּוֹן שָפַךְ כאֵָשׁ חֲמָתוֹ״ )איכה ב, ד( מדגים זאת היטב. 
.)Berlin, 2002( כאן הקשת מסמלת את כוחו ההרסני של האל המופנה כנגד עמו כעונש

אחד השימושים המשמעותיים ביותר של הקשת כסמל בתנ״ך מופיע בסיפור המבול עם 
הופעת הקשת בענן: ״אֶת קַשְתִי נתַָתִי בֶעָנןָ והְָיתְָה לאְוֹת בְרִית בֵיניִ וּבֵין הָאָרֶץ״ )בראשית 
ט, יג(. כאן הקשת מסמלת ברית שלום בין האל לאנושות, הבטחה שלא להביא עוד מבול 
 Batto, 1987; Clines, 1979; ;2001 ,על הארץ )אליצור, תשס״ח; זקוביץ, 1995; רופא

.)Keel & Uehlinger, 1981-1982; Wenham, 1987

פרשני ימי הביניים הרחיבו את הדיון בסמליות הקשת. לדוגמה, הרמב״ן מפרש את הקשת 
בענן כסמל להיפוך כוונותיו של האל – במקום להפנות את הקשת כלפי הארץ כעונש, 
היא מופנית כלפי השמיים כאות לרחמים. רבי אברהם אבן עזרא מציע פירוש מעניין נוסף 

הרואה בקשת בענן תזכורת לאנושות להימנע ממלחמות ולשאוף לשלום.

בקבלה ובחסידות הקשת קיבלה משמעויות מיסטיות נוספות. היא נתפסה כסמל לקשר בין 
 Scholem,( העולם הארצי לעולם הרוחני וכביטוי לאחדות האלוהית המתגלה בעולם הפיזי

1941(. חסידים אף ראו בצבעי הקשת רמז לספֶרות השונות בתורת הקבלה.

 Younger, :חימוש אזורי שבו כל ממלכה נאלצה להתאים את עצמה לאיומים המשתנים. ראו

 ,2016 PP. 402-451 Spalinger, 2005, pp. 258-270
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השימוש בקשת כסמל וכמטפורה אינו ייחודי לספרות המקראית. בתרבויות עתיקות רבות 
שימשה הקשת כסמל לכוח, לשלטון ולקשר עם האל.6

7. ״וְשִׁבַּרְתִּי קֶשֶׁת יִשְׂרָאֵל״ )הושע א, ה( – מסקנות	

הפירוש המוצע לקרב הגלבוע במאמר זה מדגיש את ההשפעה המכרעת שיכולה להיות 
לחידוש טכנולוגי בשדה הקרב. הקשת המתקדמת, כנשק חדש בידי הפלשתים, שינתה את 
מהלך הקרב ואת תוצאותיו. היא אפשרה פגיעה מדויקת במטרות חשובות ממרחק בטוח 

ויצרה יתרון משמעותי על פני הטקטיקות המסורתיות של הישראלים.

יתרה מזאת, הפירוש הזה מסביר את הדגש שניתן לאחר מכן על אימון בקשת בקרב בני 
יהודה, כפי שמשתקף בקינת דוד. זו הייתה תגובה ישירה ללקחי הקרב בגלבוע, והבנת 

החשיבות האסטרטגית של הקשת בלוחמה המודרנית של אותה תקופה.

סיכום

על פי פירוש זה, הקרב בגלבוע מהווה נקודת מפנה בתולדות הלוחמה בישראל הקדומה. 
הוא מדגים את חשיבות החדשנות הטכנולוגית, את הצורך בהסתגלות מהירה לאיומים 
חדשים, ואת ההשפעה המכרעת שיכולה להיות לנשק חדש על מהלכה של ההיסטוריה. 
יתרה מזאת, התפתחות השימוש בקשת והפיכתה לסמל תרבותי ודתי מדגישות את האופן 

שבו התפתחויות צבאיות יכולות להשפיע על תפיסות תרבותיות ורוחניות רחבות יותר.

מאמר זה פותח פתח למחקרים בנושא התפתחות הטכנולוגיה הצבאית בישראל העתיקה 
ובמזרח הקדום בכלל. הוא מדגיש את הצורך בבחינה מחודשת של מקורות היסטוריים 
וארכיאולוגיים בראי התפתחויות טכנולוגיות של כלי נשק, ומציע דרך חדשה להבנת 

אירועים היסטוריים משמעותיים.

השימוש בקשת כסמל וכמטפורה אינו ייחודי לספרות המקראית. בתרבויות עתיקות  	6

רבות הקשת שימשה כסמל לכוח, לשלטון ולקשר עם האלים. במיתולוגיה היוונית למשל, 

אפולו ואחותו ארטמיס מזוהים עם הקשת, המסמלת את כוחם להביא מוות או הגנה. 

במסופוטמיה, האל מרדוך מתואר כשהוא אוחז בקשת קדושה בקרב נגד תיאמת. בתרבות 

המצרית העתיקה הקשת הייתה סמל מלכותי, ופרעה מתואר לעיתים קרובות כשהוא יורה 

בקשת, מסמל את כוחו לנצח את אויבי מצרים. השוואה בין השימושים הסמליים של הקשת 

 בתרבויות שונות יכולה לשפוך אור על תפיסות משותפות של כוח וסמכות בעולם העתיק. 

Burkert, 1985 pp. 145-149. Dalley, 1989 pp. 228-230 Wilkinson, 2003 pp. 164-168
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